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AL4553-2022
Radicacion n.° 94499
Acta 29

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil
veintidos (2022).

Decide la Corte el conflicto de competencia negativo
suscitado entre el JUZGADO VEINTE LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI y el JUZGADO CUARENTA LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, dentro del proceso ordinario
laboral promovido por JACKELINE BERMUDEZ LEMUS en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, el
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y el
MUNICIPIO DEL CHARCO (NARINO).

I. ANTECEDENTES

Jackelin Bermudez Lemus promoviéo demanda ordinaria
laboral en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social —-UGPP, el Ministerio de Defensa — Policia

Nacional y el Municipio del Charco (Narino), con el fin de que

SCLAJPT-06 V.00



Radicacion n.° 94499

se declare que Juvencio Bermudez Perea labor6é de la

siguiente manera:

ENTIDAD FECHA DE FECHA DE

INGRESO RETIRO

Policia Nacional 16 de noviembre 15 de septiembre
de 1969 de 1972

Municipio del Charco 15 de julio de 30 de diciembre
(Narino) 1962 de 1965

Terminal Maritimo de 12 de diciembre 8 de diciembre de

Buenaventura de 1974 1988

En ese orden, y por considerarse, ademas, beneficiaria
de la pension de sobrevivientes de Juvencio Bermudez Perea,
en calidad de hija mayor invalida, solicita se condene a la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP, a
reconocer y pagar en su favor el 50% de dicha prestacion
economica desde el 08 de diciembre de 1988, fecha en la cual

acaecio el deceso de su padre.

Aunado a ello, pretende el pago de las mesadas
adicionales de junio y diciembre que se hubieren y sigan
causando durante el tramite del proceso con sus respectivos
incrementos de ley; la sancion por no pago oportuno; asi

como, las costas y agencias en derecho.

Como sustento de sus peticiones sostuvo, que Juvencio
Bermudez Perea, nacio el 31 de diciembre de 1943; que
labor6 para el Estado de la forma en que fue senalado en el
petitum, completando 20 anos, 3 meses y 10 dias de servicio;
que fallecio el 08 de diciembre de 1988; que en vida convivio
en union marital con Maria Luzmila Lemus Gonzalez; que
durante dicho vinculo procrearon cuatro hijos, Janeth,
Jessica, Jorge y Jackeline Bermudez Lemus; que la

demandante naci6 el 26 de diciembre de 1980, por lo que, al
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momento del fallecimiento de su padre, contaba con 7 anos

de edad.

Seguidamente expreso, que con anterioridad, su madre
instaur6 demanda ordinaria laboral en la que pretendio la
pension de sobrevivientes de Juvencio Bermudez Perea,
proceso que cursé ante el Juzgado Catorce Laboral de
Descongestion de Bogota, autoridad judicial que mediante
fallo del 16 de mayo del 2000, accedio a lo solicitado en el

libelo introductor.

La decision fue impugnada, y como consecuencia de
ello, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
revoco la referida providencia, por considerar no fueron
probadas las vinculaciones laborales que dieran origen al

derecho reclamando.

A su vez, contra el fallo de segunda instancia, fue
presentado recurso extraordinario de casacion, tramitado
ante la Sala de Descongestion Laboral de esta Corte, quien,
mediante sentencia del 10 de septiembre de 2002, decidioé no

casar la providencia.

En atencion a lo anterior, puso de presente que anos
mas tarde, en 2005, su madre demandoé en una nueva
oportunidad la prestacion pretendida, vinculando al proceso
a Germania Cuesta de Bermudez, en calidad de conyuge
supérstite; esta vez, el proceso se surtio ante el Juzgado
Segundo Laboral de Buenaventura, quien, por medio de
pronunciamiento del 19 de enero de 2007, negd el derecho

pensional a ambas reclamantes.
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En igual sentido, el fallo fue impugnado y, al tramitarse
la segunda instancia, el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Valle del Cauca, el 07 de septiembre de 2007,
concedio el 100% de la pension discutida a favor de

Germania Cuesta de Bermudez.

Ademas de ello, manifesto que padece de osteomielitis
aguda; que fue -calificada por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Valle del Cauca, quien mediante
Dictamen No. 0152-1113 del 24 de agosto de 2006,
determiné su pérdida de capacidad laboral en un 75% con

fecha de estructuracion del 21 de mayo de 1982.

Sostuvo que, dadas sus condiciones de salud no ha
tenido opciones laborales optimas y estables, por lo que
obtiene su sustento en el apoyo de familiares y amigos; que,
siempre ha sido dependiente economicamente de su familia,
y que al momento del fallecimiento de su padre era €l quien

se encargaba de ayudarla.

Conforme a ello, y por considerar que ostenta la calidad
de beneficiaria de la pension de sobreviviente de su padre, en
calidad de hija mayor invalida, elevéo multiples reclamaciones
(22 de enero de 2010, 29 de noviembre de 2013, 16 de enero
de 2014, 23 de abril de 2015, 03 de junio de 2020 y 14 de
agosto de 2020) ante la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social —~-UGPP, solicitando el reconocimiento de
dicha prestacion economica; que tales requerimientos han

sido resueltos desfavorablemente por la entidad accionada.

El conocimiento del asunto correspondio al Juzgado

Veinte Laboral del Circuito de Cali; autoridad judicial que a
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través de providencia del 24 de marzo de 2021, rechazo la
demanda por considerar su falta de competencia para
conocer del proceso, argumentando que, de conformidad
con lo erigido en el articulo 11 del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, el presente caso debe
tramitarse ante el juez con sede en Bogota, por ser esta
ciudad el domicilio principal de la entidad accionada y el

lugar en donde se surtio la reclamacion administrativa.

Por tal razon, considera ese despacho que la sede
judicial competente para asumir el conocimiento del caso,
se encuentra ubicada en Bogota, y por ello, ordend la
remision del expediente al Juzgado Cuarenta Laboral del

Circuito de esa ciudad, para lo de su tramite.

Una vez arribadas las diligencias, el operador juridico
que recibio el expediente, mediante providencia del 31 de
marzo de 2022, puso de presente su carencia de competencia
para adelantar el tramite, en tanto que, el juzgado a quien
por reparto, inicialmente le correspondiéo el estudio del
asunto, se limito a establecer el factor territorial respecto del
domicilio de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social -UGPP, dejando de lado que no es esta la unica
entidad que integra el sujeto pasivo de la accion, pues, la
misma se dirige, a su vez, en contra del municipio del Charco
(Narino) y del Ministerio de Defensa — Policia Nacional, y, por
tal motivo, resulta también aplicable lo consagrado en el

articulo 7 de la Ley 712 de 2001.

En tal sentido, sostuvo que:
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“Atadas todas las consideraciones  anteriormente
expuestas, es vdadlido concluir que el factor por competencia
territorial del presente asunto recaeria en tres distritos judiciales
diferentes {(...)

Al respecto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
ha senalado que ante la multiplicidad de demandadas y de
jueces con competencia para conocer del presente asunto, serda
la parte demandante quien, en virtud del fuero electivo, elegird
que sede judicial debe conocer su asunto {(...)

Asti las cosas, vale la pena precisar que la voluntad de la
parte demandante no es otra, sino que los Juzgados Laborales del
Circuito del municipio de Cali conozcan del presente asunto,
pues como se advirtié lineas atrds, fue la parte promotora del
litigio, la que decidi6 radicar la demanda ante los Jueces
Laborales de municipalidad, manifestando de esta forma su
voluntad”.

Asi las cosas, el despacho propuso la colision negativa
de competencia ante la Sala Laboral de esta Corporacion y

envio las diligencias para lo pertinente.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15
numeral 4° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 8° de la Ley 712 de 2001,
en armonia con el articulo 16 de la Ley 270 de 1996,
modificado por el articulo 7° de la Ley 1285 de 2009,
corresponde a esta Sala de la Corte dirimir el conflicto de
competencia surgido entre los referidos despachos

judiciales.

En el sub lite, el conflicto negativo de competencia es
generado entre el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Cali
y el Juzgado Cuarenta Laboral del Circuito de Bogota, por
cuanto, ambos consideran no ser la autoridad competente

para asumir el conocimiento del asunto de referencia.

SCLAJPT-06 V.00 6



Radicacion n.° 94499

Por un lado, la primera autoridad judicial aduce, que el
domicilio principal de la entidad accionada se encuentra
ubicado en Bogota, ademas de ser éste el lugar de recepcion
de las comunicaciones de cobro, y que por ello, atendiendo a
lo preceptuado en el articulo 11 del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, el caso debe ser atendido

por los jueces laborales del circuito de dicha ciudad.

Por su parte, el despacho con sede en Bogota sostiene,
que contrario a lo manifestado por la autoridad de Cali, las
reclamaciones administrativas que tuvieron lugar en el
presente caso se surtieron en la ciudad de Buenaventura, y,
por ende, es también el despacho judicial de dicha

municipalidad el llamado a conocer del asunto.

Adicionalmente, pone de presente que, el juzgado de
conocimiento inicial se limit6 a establecer el factor de
competencia respecto de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP, dejando de lado que, la accion se

encamina a su vez en contra de otras dos entidades.

En ese orden, senala el despacho los distritos judiciales

que considera competentes, asi:

“Atadas todas las consideraciones anteriormente expuestas, es
valido concluir que el factor por competencia territorial del presente
asunto recaeria en tres distritos judiciales diferentes: i) Juzgados
Laborales de Buenaventura, en atencion a que desde dicha
municipalidad se agotaron las reclamaciones administrativas
frente a la demandada UGPP; ii) Juez Laboral del Circuito del
municipio de Tumaco, en atencion al ultimo lugar de prestacion del
servicio por parte del causante Juvencio Bermidez Perea (QEPD)
en favor del municipio demandado; iii) Juzgados Laborales del
Circuito de Cali Valle del Cauca, en atenciéon al domicilio de la
demandante, frente a lo demandado respecto del Ministerio de
Defensa Nacional; y iv) los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogota en atencion al domicilio de la demandada UGPP”.
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Aduce, ademas, que en ejercicio del fuero electivo, que
le asiste a la demandante, por haber pluralidad de jueces
competentes, ella manifestoé en el acapite de competencia su
voluntad de asignar el conocimiento del litigio a los juzgados
laborales del circuito de Cali, y por tal razon no le es posible

asumir admitir la demanda.

En principio, considera oportuno esta Corporacion
recalcar, que en el presente proceso convergen diversas
entidades en calidad de demandadas, por lo que resulta
acertado considerar que se esta ante pluralidad de jueces
competentes, por lo que, es aplicable lo establecido en el
articulo 14 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social, que a la letra versa:

“Cuando la demanda se dirija simultdneamente contra dos o mds
personas, Yy, por tanto, tengan competencia para conocer de ella

dos o mds jueces, el actor elegira entre estos”.

Al efecto, es dable considerar, que para determinar la
competencia respecto de la demanda promovida en contra de
una entidad de seguridad social, se debe tener en cuenta lo
erigido en el articulo 11 ibidem, que designa como juez
natural el del domicilio de la accionada o el lugar de
recepcion de las comunicaciones de cobro, que para el caso
en concreto seria el despacho judicial con sede en Bogota,
por ser esté el sitio en donde convergen ambas condiciones;
en especial si se tiene que, de conformidad con lo advertido
por esta Sala, fue alli en donde dicho ente recepcioné las
comunicaciones solicitando la prestacion, y, por ende, el

lugar en donde se surtio la reclamacion.
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Ahora bien, en lo referente a las otras dos entidades, es
claro que, debe darse aplicacion al articulo 7y 9 del C.P.L. y
de la S.S., en tanto prevén el juez competente para conocer
de las demandas promovidas en su contra, sera el del ultimo
lugar de prestacion de servicios del trabajador o, en su
defecto, el del domicilio del demandante; téngase en cuenta
ademas, que para el caso del municipio accionado el
causante prestdo sus servicios en Tumaco y respecto de la
Policia Nacional se desconoce el lugar con referencia al libelo

introductor.

De tal suerte, que respecto del presente litigio, se
predica una convergencia de competencias, en tanto que, en
principio, hay varios despachos judiciales habilitados para
asumir el conocimiento del asunto, asi: i) el juez de Bogota,
por ser esta ciudad la del domicilio del demandado y donde
se surtio la reclamacion administrativa (articulo 11 CPL); ii)
el despacho con sede en Tumaco, por ser esté el ultimo lugar
en donde el causante prestd sus servicios al municipio
accionado (articulo 7 de la Ley 712 de 2001) y; iii) la
autoridad de Cali, por constituirse en el domicilio de la
demandante (articulo 5 de la Ley 712 de 2001 — competencia

en los juicios contra la Nacion).

Ante dicha situacion y al examinar detalladamente el
expediente, se observa que en el acapite de competencia, la

demandante expreso:

“Es suyo serior Juez, por ser un Proceso donde se estd
solicitando una prestacion pensional inherente al Sistema de
Seguridad Social Integral, por la naturaleza del asunto, el domicilio
del demandante y la entidad accionada”. (Subrayas de la

Sala).

SCLAJPT-06 V.00 9



Radicacion n.° 94499

Bajo este contexto, observa esta Corporacion que la
actora manifesto validamente su deseo de tramitar este
proceso ante el despacho ubicado en el domicilio del
demandante, en virtud de lo establecido en el articulo S de la
Ley 712 de 2001, que, por demas coincide con el lugar en
donde impetro la demanda, es decir, el juzgado con sede en

Cali; por lo que, en ejercicio de su fuero electivo.

En atencion a lo discurrido, es el Juzgado Veinte
Laboral del Circuito de Cali, el estrado judicial llamado a
conocer del referido asunto, y en consecuencia, sera alli a
donde se devolveran las diligencias, para que se surta el

tramite respectivo.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de competencia
negativo suscitado entre el JUZGADO VEINTE LABORAL
DEL CIRCUITO DE CALI y el JUZGADO CUARENTA
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso
ordinario laboral promovido por JACKELINE BERMUDEZ
LEMUS en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, ¢l
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y el
MUNICIPIO DEL CHARCO (NARINO) en el sentido de
asignarle la competencia al primero de los mencionados

despachos.
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SEGUNDO: INFORMAR lo resuelto al JUZGADO
CUARENTA LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

TERCERO. Por Secretaria procédase de conformidad

con lo aqui resuelto.

Notifiquese y cumplase.

S

=1
IVA{vMAURICIO LENIS GOMEZ

Presidente de la Sala

=
GERARDG BOTERD ZULUAGA

YAl

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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LUIS BENEDICTO

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
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(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 11 de octubre de 2022, a las 8:00 a.m.
se notifica por anotaciéon en estado n.° 145 la
providencia proferida el §1 de agosto de 2022.

SECRETARIA

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 14 de octubre de 2022 y hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 31 de agosto de 20220

SECRETARIA

SCLTJPT-05 V.01



